JOHANNES  SCHWARZ

Arnold-Schönberg-Ring 36

D – 78166 Donaueschingen

Herrn

Dr. M. Kurth
Präsident der Bundesnetzagentur

Tulpenfeld 4

D – 53113  Bonn









        Donaueschingen, 08.08.2006
Netznutzungsentgelt

Beschwerde über den „Zweckverband Gasfernversorgung Baar“ (ZVB)
Sehr geehrter Herr Präsident, 

stellvertretend für etwa 800 unzufriedene Gaskunden des „Zweckverbands Gasfernversorgung Baar“ (ZVB) trage ich Ihnen die o. g. Beschwerde über den ZVB vor, weil der ZVB uns die Auskunft ü- ber die Höhe des Netznutzungsentgelts verweigert.

Der ZVB besteht aus den Stadtwerken Villingen-Schwenningen (SVS) mit 45,63%, und den Ge- meinden Bad Dürrheim mit 17,63%, Bräunlingen mit 4,81% und Donaueschingen mit 31,73%.

Vorsitzender ist zurzeit Herr Bürgermeister Guse  von Bräunlingen, Geschäftsführer ist Herr Ulrich Köngeter.
Die unzufriedenen Gaskunden haben sich zu einem „Forum“ zusammengeschlossen. Zur Vermei- dung von Wiederholungen und zur Information über das Forum bitte ich Sie um einen Besuch der Web-Adresse  www.vsbd-gaspreis.de.  Unsere Forderung ist: „Gaspreis runter!“
Begründung 1:

Das ist die Preisentwicklung, die übrigens parallel bei ZVB und SVS stattgefunden hat. Sie sieht für einen Zeitraum von 15 Monaten für uns Privatgaskunden wie folgt aus: 
	       Veränderungstermine
	      Ct/kWh, Bruttopreis
	  Kosten für 20.000 kWh in  €

	           bis 30.09. 2004
	         4,06           (100,00%)
	                  812,00

	           ab   01.10.2004
	         4,41           (108,62%)
	                  882,00

	           ab   01.07.2005
	         4,86           (119,70%)
	                  972,00

	           ab   01.01.2006
	         5,56           (136,95%)
	               1.112,00


Damit steigt der Gaspeis in 15 Monaten um 36,95%. Diese Beschlüsse fassen die Bürgermeister und der GF Köngeter ohne jede Mitwirkung der Gemeinderäte, obwohl die Gemeinde Mitglied der ZVB ist und nach unserer Auffassung jeweils ein Gemeinderatsbeschluss durch die gewählten Vertreter der Bürger erforderlich gewesen wäre.  Man verfährt mit uns nach Gutsherrenmanier.
Ein Gasverbrauch von 20.000 kWh ist nach Auffassung des ZVB ein realistischer Wert für ein Ein- familienhaus üblicher Bauart.

Damit muss ein Haushalt, der in Donaueschingen ein Einfamilienhaus mit Gas beheizt,  300 € im Jahr mehr nur für Heizkosten aufwenden. Der Grundpreis von 164,28 € ist nicht berücksichtigt.

Deshalb möchten wir unser Gas bei einem anderen Anbieter eventuell günstiger beziehen.

Begründung 2: 
Mitte November 2004 hat der ZVB beschlossen: “Weitere Orte gehen ans Netz“: (Anlage 1) Es sind die Teilorte Wolterdingen und Hochemmingen. Die Kosten dafür betragen 1,9 Millionen Euro. Bür- ermeister Guse als Verbandvorsitzender teilte mit, dass „keine neuen Kredite aufgenommen wer- den“ müssten. 
Am 14.02.2006 fand in Donaueschingen eine Gemeinderatssitzung statt. Als TOP 1 war ein Referat von GF Köngeter zum Sachverhalt „Gas und Gaspreis“ angekündigt. Vor Beginn der Sitzung durf- ten Fragen gestellt werden.

Neben anderen Gaskunden habe ich auch die Sitzung besucht; ich durfte folgende Fragen stellen: 
1. Wie hoch sind die Rücklagen aus drei Geschäftjahren mit einem Umsatz von rund 
      41 Mio. €?

2. Wer ist bei der geplanten bzw. vielleicht schon erfolgten Darlehensaufnahme der Dar-

    lehensgeber?

3. Wie hoch sind die Zinsen und die Tilgung in %?

4. Gibt es eine Zinsbindung, und wenn ja, für welchen Zeitraum, oder ist der Zinssatz

    variabel?

5. Welche Auswirkungen gibt es auf den Gaspreis und/oder die Netzkosten?

6. Meine Bitte um eine Erklärung über die Zusammensetzung des Gaspreises.

Für Antworten auf meine Fragen wurde ich von Oberbürgermeister Frei auf den nachfolgenden Vor- trag von Herrn Köngeter verwiesen. Sein  Vortrag war methodisch und didaktisch eine Katastrophe. Für mich brachte er keine neuen Erkenntnisse. 

Zu 1.) gab es keine Antwort

Zu 2.) teilte Herr Köngeter mit, dass „man“ mit der „Sparkasse“ in Verhandlung stehe; ich gehe da-

           von aus, dass es die „Sparkasse Schwarzwald Baar“ ist. 

· Es ist m. E. absolut kaufmännisch nicht üblich, bei diesem Kreditvolumen von 2 Mio. Euro nur mit einem (1) Bankinstitut zu verhandeln.

· Was wäre, wenn die Sparkasse nur ein Scheinangebot mit überhöhten Zinsen abgäbe und die SVS dann mit einem „günstigeren“  Zinssatz, der immer noch überhöht ist, aus ihren Millionengewinnen der Vorjahre  eine Gegenofferte machten?

Anmerkung:
In der öffentlichen Verbandsversammlung des ZVB am 27. Juni  2006 konnte man dann erkennen, dass die SVS offenbar die Darlehensgeber sind. Die SVS sind aber mit 45,63%  Teilhaber beim ZVB.
In diesem Umfang refinanzieren sich die SVS, wobei die gesamte Zinslast dem ZVB verbleibt und mit großer Sicherheit in die Preiskalkulation eingeht und damit dem Gaskunden belastet wird.

Die Verbindlichkeiten des ZVB erhöhen sich durch die Kreditaufnahme auf 4.540.152,80 €, wie die „Öffentliche Bekanntgabe des Zweckverbands Gasfernversorgung“ vom 17.07.2006 (Anlage 2 –wird demnächst ins Netz getellt) zeigt.

Ein weiterer Grund, den Gasanbieter ZVB zu verlassen.

Zu 3.) Es ist zu berücksichtigen, dass bei einem Zinssatz von nur  4% und einer Tilgung von 1% das

           Darlehen rd. 28 Jahre bedient werden muss und der dreifache Kreditbetrag zurückgezahlt

           wird, also runde sechs Mio. € 

Zu 4.) Eine Zinsbindung von zehn Jahren nannte Herr Köngeter; danach gäbe es die euroweite Stei-   

           gerung. – Was das bedeutet, weiss ich nicht.

Zu 5.) Eine Auswirkung auf die Gaskosten gäbe es nicht; das würde die Marge drücken. Obwohl 

nicht ausdrücklich bestätigt, werden die Kosten dann auf die Netzkosten abgewälzt. Dies sei    jedoch marginal.

          Ich bezweifle dies. Denn die Netznutzungsgebühren sind eine hervorragendes Instrument der 

          Gängelung von Gaskunden, wenn sie den Anbieter wechseln wollen. Im SÜDKURIER vom

          16.11.2004 (Anlage 1) wird Herr Köngeter zitiert:


„..wenn die Gasbezieher nicht Abnehmer beim Zweckverband sind….weil andere Energie-


   händler dann Netznutzungsentgelte zahlen müssen, (so) lasse sich die Investition im Lau-


   fe der Jahre verdienen.“


Würde ich, wenn ich könnte, mit dem Gasbezug „nur“ zu ENBW wechseln, hätte das zur  
Zeit eine Ersparnis von 225 € im Jahr für mich zur Folge. Aber der ZVB wird mir 

dann die Höhe des Netznutzungsentgelts diktieren, so, dass mir Hören und Sehen vergeht!

Anmerkung:

Was „im Laufe der Jahre“ zu verdienen ist, wurde ebenfalls in der öffentlichen Verbandssitzung des ZVB am 27.06.2006 klar: In Hochemmingen  wurden sieben Verträge, und in Wolterdingen acht Verträge abgeschlossen; noch 14 beziehungsweise zwei seien in Vorbereitung.

Das bedeutet definitiv  18.750 Euro jährliche Einnahmen für den ZVB, solange diese Kunden beim ZVB Gas abnehmen. Falls diese Kunden den Anbieter wechseln, bleiben dem ZVB nur die Netzge- bühren. Und diese können dann gar nicht hoch genug sein.

Zu 6.) Herr Köngeter verweigerte eine Auskunft mit dem Hinweis auf die Konkurrenzsituation, in 


der sich der ZVB mit bzw. zu anderen Anbietern befände. Das stimmt nicht: Der ZVB ist 


Monopolist mit exklusivem Preisrecht.


Aus dem Konkurrenzgrund die Auskunft darüber zu verweigern, wie viel gesetzliche Abga-   


ben und Steuern, Konzessionsabgaben etc. in dem Preis enthalten sind, ist glatter Unfug.


Herr Köngeter baut zusätzliche Hürden gegen eine Preistransparenz auf.

Anmerkung:
Ausdrücklich weigerte Herr GF Köngeter sich, die Höhe der Netznutzungsgebühren zu benennen. Als Grund für seine Weigerung nannte er wieder Konkurrenzgründe, falls sich der Gasmarkt zum 01. Oktober 2006 öffne.

Wir vom „FORUM Gaspreis runter“ befürchten deshalb, dass es unterschiedliche Netzgebühren gibt, und wir als mögliche Kunden anderer Anbieter mit überhöhten Netzkosten überzogen wer- den.

Deshalb bitten wir die Netzagentur um Mitteilung über die Höhe der Netznutzungsentgelte, die der ZVB der Netzagentur nach unserem Wissen bis zum 01. Februar 2006 mitteilen musste.
Bei dem Firmengeflecht, dem Herr Köngeter als Geschäftsführer vorsteht, sind für den Außenste- henden nicht alle Zusammenhänge erkennbar. 

Herr Köngeter ist Geschäftsführer in mindestens vier „Firmen“ (Anlage 3), zu denen insgesamt 13 „Betriebe“ (Anlage 4) gehören.

Kritik und Beschwerde
ruft auch die „Pressemitteilung: „SVS“ vom 26. Juli 2006 hervor. (Anlage 5)
· Gemäss dieser Pressemitteilung haben die SVS mindesten 9,21 Mio. Gewinn erzielt. Ein Ge-winn dieser Grössenordnung, zu dem auch der ZVB prozentual beigetragen hat, ist nach un-serer Auffassung im Bereich der Öffentlichen Daseinsfürsorge, die hier erfüllt wird, nicht ak- zeptabel.

Nach Energiewirtschaftsgesetz, § 1 und der Gemeindeordnung Baden-Württemberg soll Energie günstig an die Haushalte geliefert werden.

Und in § 102 der Gemeindeordnung  heisst es:    
„Eine Gemeinde

1. darf wirtschaftliche Unternehmen errichten

2. diese sind so zu führen, dass der öffentliche Zweck erfüllt wird; sie sollen einen Ertrag

   für den Haushalt der Gemeinde abwerfen.“

Niemand im „Forum“ bestreitet den Versorgern einen angemessenen Ertrag, aber 9,21 Mio erscheinen uns eindeutig zu hoch.

Preiserhöhungen wurden bisher immer mit erhöhten Kosten bei den Vorlieferanten begrün- det, was offenbar so nicht zutreffend ist. Die „Selbstbedienung“ ist beachtlich.
Weiter heisst es in § 102:

„3. Wirtschaftliche Unternehmen sind nicht

      1.  …..[ …..]

      2. Einrichtungen der körperlichen Ertüchtigung

      3. …..[…..]

Und der Kommentar zur oben genannten Ziffer 3 lautet:

    „… nicht als wirtschaftliches Unternehmen anzusehen sind neben Sport-, Spiel und Er-

      holungsanlagen, Hallenbäder und Freibäder.“
Insofern hätten 2,8 Mio. € uns Kunden verbleiben müssen durch niedrigere Preise.

Aus vorhergehender Korrespondenz mit dem ZVB und in der Verbandsversammlung des ZVB am 27.06.2006 wurde durch GF Köngeter ausdrücklich darauf hingewiesen, dass die Wirtschaftsprü- fungsgesellschaft WIKOM als neutraler Gutachter einen einwandfreien Abschluss bestätigt habe.

Offenbar ist WIKOM nicht über einschlägige Gesetze informiert.

Bemerkenswert ist auch die mündliche Äußerung von Herrn Dr. Hommel als Vertreter der WIKOM zum Abschluss seines Referats in der Versammlung, als er auf Perspektiven nach dem 01. Oktober befragt wurde.

Er führte unter anderem als so genannter neutraler Gutachter aus:

„…. und sie müssen dann die Kalkulation einreichen und die Regulierungsbehörde macht 

 die kaputt, weil es opportun ist.“
Ein weiterer Grund, den Gasanbieter ZVB zu verlassen.

Und weil wir hoffen,
dass der Gasmarkt sich am 01. Oktober öffnet, haben wir uns im Vorfeld um mögliche neue, preisgünstigere Gaslieferanten bemüht.

Das Ergebnis war enttäuschend.

Wir haben den Eindruck, dass die Märkte in der Bundesrepublik aufgeteilt und wechselseitig abge-schottet sind (Anlage 6 und Anlage 7) und  „wünschen Ihnen einen schönen Tag.“
Wir meinen, dass ausländische Anbieter für den deutschen Gaskunden unbedingt erreichbar sein sol- ten.
Herr Köngeter geht ebenfalls davon aus, dass sich der Gasmarkt zum 01. Oktober öffnet und führte dazu im SÜDKURIER vom 10.02.2006 aus:

„Zum Oktober sollen die deutschen Gasnetze so weit geöffnet werden, dass auch der 


 Baaremer Privatkunde tatsächlich eine freie Lieferantenwahl bekommt.“


[……]


„Ich gehe davon aus, dass andere Anbieter auch im Haushaltskundenbereich auftreten


 werden, möglicherweise auch mit Kampfpreisen.“

Und:


„Eine gewisse Wechslerquote wird der Situation ganz gut tun.“

Weil Herr Köngeter die Frage nach der Preiserhöhung zum Oktober so ausweichend beantwortete, befürchten wir Schlimmes in Form von Ausgeliefertsein, sowohl preislich als auch terminlich.

Wir werden vielleicht wechseln können, aber nur von SVS und ZVB weg,  aber niemand weiss bis jetzt,  wohin, zu wem wechseln. 
Für Ihre Geduld, Mühe und Zeit, die Sie für uns, für mich aufwenden, danke ich Ihnen im Voraus ganz herzlich und verbleibe

mit freundlichen Grüssen 
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