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SVS-Kundin klagt ; gegen die Stadtwerke

Villinger Kanzlei <<_a m_a_< \ K6 :mmﬁm_. »Wir werden ::m amB‘vSNmmm ,ﬂm__m: und sind da auch guter U_:mma

Villingen-Schwenningen.
Seit Beginn der Woche
" besteht Klage mmmmz n_m
Stadtwerke VS wegen der
jlingsten Gaspreisanpas-
sung zum 1. Januar, teilte
gestern einer der Teilneh-
mer des Forums vsbd-
gaspreisrunter.de mit.

Die Herausforderung durch
die neuerliche Gaspreis-An-
passung der Stadtwerke habe
zum 1. Januar 2006 zahlreiche
Gaskunden aufgebracht. Bei
fiinf Prozent aller Gaskunden
der SVS oder zirka 800 Haus-
halten soll die Zahl derer lie-
gen, die als SVS-Energiebezie-

her Widerspruch gegen- die .

Erh6hung eingelegt haben.

Eine Villinger Kanzlei klagt
jetzt im Namen einer Man-
dantin und SVS-Kundin gegen
die Stadtwerke. Die Klage ge-
gen die Stadtwerke, vertreten
durch deren Geschiftsfiihrer
Ulrich Kongeter, liege mit
Schriftsatzdatum vom 9. Janu-
ar beim Villinger Amtsge-
richt. »Ab sofort wird also der
Gasstreit statt eines allgemei-
nen Geplinkels um erdulde-
ten Widerspruch und Abrech-
nung nach Alt-Preise zur juris-
tischen Auseinandersetzung
der populdr gewordenen Gas-
preis-Diskussions«, so die Ein-
schitzung beim Forum.

Dazu sagt Ulrich Kongeter
auf Anfrage, er habe damit ge-
rechnet, dass der SVS eine»l

Gegen die Gas-
preiserhéhung
durch die -
Stadtwerke Vil-
lingen-Schwen-
ningen wurde
ﬁﬁﬁ Klage er-
ioben.
Foto: Wanne

Klage ins Haus steht. »Wir
werden uns dem Prozess stel-
len und sind da auch guter

- Dingeq, so Kongeter. Es -gebe

zwischenzeitlich eine ganze
Reihe von amitsrichterlichen
Urteilen, die dem Energie-
versorger Recht gegeben ha-
ben. So zuletzt das Amtsge-
richt Goslar. »Der dort ent-
schiedene Fall ist mit unserer

Situation vergleichbar. Jeden-

falls haben wir den Nachweis
gefiihrt, dass unsere Preiser-
hoéhung lediglich die gestiege-
nen Bezugskosten abbildet.
Im Wettbewerbsvergleich lie-
gen wir giinstig, auch nach
der Erhéhung.«

In der Klageschrift rm:w. es
dagegen: »Es wird beantragt
fiir Recht zu erkennen, dass

die von der Beklagten, der
SVS in dem bestehenden Gas-
lieferungsvertrag vorgenom-
mene Erh6hung der Gastarife
zum 1. Januar4inbillig und un-
wirksam ist.« Die Beklagte ha-
be die Billigkeit des neuen
Gaspreises nicht dargelegt, so
die Auffassung des Kligerin-
nenvertreters. Dem Schrift-

satz liegt auch der Inhalt eines

g

‘ben der SVS auf jeglichen Wi-

petip. -

Donnerstag, 12. Januar 2006

.mbmmBmEmu Antwortschrei-

derspruch gegen die neuen
Gaspreise zugrunde, in dem
Utlrich Kéngeter »die Anwend-
barkeit - des Paragrafen 315

‘BGB bestreitet«. Es kenne je-

der Gaskunde auch die aktuel-
len. Bedingungen der ‘Gasbe-
lieferung, so die SVS-Argu-
mentation gegeniiber den Wi-
dersprechérn,  einschlieRlich
ider giiltigen Emauu%gmm-
klausel. Als himisch werde
mEﬁ?E_mn so die Auffassung
im Porum, dass Kongeter.
feststelle, es gehe nicht um.
den Gas- sondern um den
Wirmemarkt; und auf dem
habe der Kunde die fréie
Wahl zwischen Ol, Gas, Fest-
brennstoff oder anderen me.
lichkeiten. .

Durch die Klage wird &m

SVS aufgefordert, darzulegen
rinwiefern der geforderte Gas-
preis zur Deckung der Kosten
und der Erzielung eines in
vertretbarem Rahmen liegen-
den Gewinns dient«, so der
Kligervertreter. Jetzt ist die
Justiz gefordert. Beim Forum
macht man sich Gedanken, ob
man sich der Klage anschliet
oder aber zusatzlich den
Zweckverband Gasversorgung
fiir die Baar verklagt. Zuletzt .
war man auf der Suche nach
mindestens zehn Zahlungs-
willigen. Nach Darstellung
des Forums miissten diese im
Fall einer juristischen Nieder-
lage mit einer dreistelligen
Summe geradestehen.
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